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実践報告
援業における PDCAサイクJr"O)分析
一家庭への訪問教育を初め する教師を
-安藤
にして一
しさを
を1司い
!叫し、悲しとPDCAサ
イクルのつながりおよびPOCAサイクルの循環備j去に な
は、先輩を I:jl心的な観点に据え、ねらい
体的に留っていたむ 以上よ号、授業経験を再考する撹点とPDCAサイクル
いることで、設業をj語版する改善案がIV=J1確になることや、
おliのPOCAサイクルは児童1:こ1心に長i討されることが示唆さ
の担当教
キー・ワ…ド・ POCAサイクル
しはじめに
は、計画から許官lIまで一覧し
れ、かつ繰ち返し行われるものとされ
2014)、!Vl'-''-e<C''F，'''''' & Snyder は iPlanω
00ぐheck-ActionJからなる筏業改善の循環構
した (~j， 三 POCAサイクル九
-沼田 (20]ら)辻、 PDCAサイクル
実践を位置づけて、授業題材に関わる
とイン夕ピコユ処…をm¥いJハ1て諒査
質1:νJ悦i
に変容したこと、 I~H象とシートな
したインタピュ…で辻、授業に出わる
脳会主改めて窓i識するようになったことがあるこ
とが明らかにされたむまた、力1:資本 (2014)は、
l名の教i'iilを対象に授業改蓄のプロセスの
本 J¥::Iり]特別支援学校
日筑波大学人
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した。それによると、教却は
は解消できない困難を拾え、
した後にもそのi話題去を残す場合があ
ることがi明らかになったのさらに、授業を
に葛}捺が生まれることもあるむこれらのi話
題I~や葛藤を解消しながら授業を改善する
きを分i~í'
して告 るものと
されているむ
数日Hîが I~I ら
の一つに、
り返与、する
う
これは、
じついて計し、
JV"""JJJ"-' J 
がある。
との
る
しながらやすらかの行為を選択する。 同時に、
る観点(児堂やねらい、展開、
正il坂 来米・安藤 |在リj
いて授業実態を観察する。②授業計画と授業実
態とのズレを感じる。授業計画と授業実態を比
較し、認知したズレが教師にとって許容範囲内
であるか否かを判断する。③ズレが許容範囲を
超えている II~J': には、実行済みの行為とは呉なる
他の代帯行為から満足し得る行為を選択し実行
する。教J':ilは授業のヰiで①~③を繰り返すので、
授業実施後には事前の計出iに照らし合わせた授
業の言Hiliが可能となる。意思決定モデルでは、
振り返りや詰;_1i1lIをその後の授業計師にととのよう
に結びつけるかは明示されていないものの、
PDCAサイクルを行う時の参考となる手法であ
る。
さらに、 McNiff(1993)は、授業改善の過程i:
には、 PDCAサイクルの前段賠として自らの授
業経験へのリフレクションが含まれるとしてい
る。リフレクションとは、 PDCAサイクルの基
本に位置づいており、授:来:を計闘する以前に、
1liJがあるのか、為されてきたのか、 I~l 分自身の
休l投を振り返り、知識 . Otliを検証し、価値
観の変容を再考するプロセスである(倉本，
2005 ; McNiff， 1993)。坂本 (2007)は、教J':liは
それまでに自動的に扱えていた技術やルーテイ
ンが I~I の前の学習者には述j さない状況のIl寺に、
教材や学習者に対する自身の知識、信念、思考
〉
Action 
枠組みを!日jし、直すとしている。さらに、そのよ
うなIUい直しが教J':iIiとしての成長につながるこ
とも示唆している。このことから、教J':iIiは、特
に未経験の指導場面に直前jし、教材や学習者に
対ーする信念をnし、直していくなどの再考過程を
経る 1:1で、成長を促されることが考えられる
(Fig. 1)。
訪問教育は、学校教育法施行規則第131条に
規定される学校教育の形態であり、校内で実施
される授業との違いから、教師にとってそれま
での授業の再考が促されやすいことが考えられ
る。また、実施された授業の展開と指導内容が
J]!1~I(:できる実践事例の蓄積が乏しいことが指摘
されている(大庭・窓経， 2003)。その安IJ.(とし
て、 訪問教育の授業は、 ミ若若2当寄~:しく 1個5司i 日引別iリJJ兵;
ることが考えられる G 同村 (2002)によると、
訪問教育の授業は、家庭や施設、病院といった
W-)'定の訪IlJ場所において通常 1週間に 3回、 l
ITl21l寺11]で行われ、原則として、学WI柴田は成
り立ち符ず、 ;i己主・生徒と教員の l対 lの授業
形態をとる口また、教育内容は子ども一人ひと
りの体力、イ住状態、矢口(I'J・身体的発注状態お
よび環境等に合わせて工夫されるため什tには
示し待なし 1。さらに、家庭で展開する訪問教育
(以下，家庭への訪問教育)に関しては、「担当
Do 
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Fig.1 授業改善の過杭
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やそれまでの舵業経i挨を再考する
が指損され、
によ
ムhトコ
される等してし Eる(佐藤・
J1~ .垢¥11， 2016) 
する観点から、
においては、
1mと持導内容が四
題とされる
_l:)、 j二より、イバiJI:究では、
当教r:iliを対象に、;受業における PDCAサイクル
iおわる基礎(1守なjJ!J乏を待ることを I~l (:19とす
る。面接調査による研究 lと授業分析による研
る。 仰r究 Iでは、
を初めて担当するにあたった時
における出身の信念の!日]し三直しを含め
をlyJちかにする。母f究立では、
2.対象
特別 (Jl支体不 rlヨ)
を担当することが初年度の教師を対象と
した(以下， A九人;之、教職経験王子数が17
(内、講師経験3ヶ月〉の久:'I~I: 救出n であ
るが、 iji'J，去
をしていく j
すること
なお、研究者と
年!支にAカf
PDCAサイクルについて
?こ G
し、
を深めてい
また、人の指導する (t.:J、 I~' ， B児)は、 /J、
1 :q三生の男児であった。 2015年度に訪IMJ教
育の対-象として入学したが、翌年誌には
をすることを当初から希望しておワ、ス
ク…リングカ司法1寺l記当
とは離れ
院してお与、
こなかっ
による
れていた。 悦肢の詰11 • 
蝕し、特に、)j売を繰り返し
づけちれてい
3‘ 
(1) 
就学は I~l
センターに長く入
な教育は絞殺して
て約
とPDCAサイクルのつながりに 60分、 経
j主jついて、およびPDCAサイクルの循i業構造につ
いて長1(おねな資本1-を得るものとするの
r .研究 I
1 . 目的
よる畏業経験の再考
、碍f
ることを日;ちとする。
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どちら
ついても、 Aの了解 ICレコーダーを
し
?こーロ
る三I]iま年
計I~IJ、異動!IIきiE
を雑誌し
(3)質問内容:①ブロフィールJlj
が決定した 3月時
者として授業に臨んだ4月から
石|坂来未・安藤隆男
7月までの授業経験や授業の干I}考、④現在感じ
ている課題とその迎由、⑤訪 I~司教育担当として
の!とi分自身への期待を尋ねた O なお、疑問点や
補足してほしい内容については、随時A に1i'M~2、
しながら出答を得た。
(4) 授業計画の依頼:調査から約 1ヶ月後、
而峻内容がAの意にHIJしてまとめられているか
研究者とともに1i'{1三f、した。また、 9月以降のJ受
をi官まえて、 Aが内容の1公正、ネiIiJilをした
し叶i寺にはお立時行えるようにした。さらに、授業
分析(研究 I)の授業計画に関しては、而桜内
容を意識して計両するように依頼した。
(5)分析子続き:Trfi接内容を逐語録化した後、
研究者と肢体不自r:l]教育を専門とする大学教員
I名の 2名によって語りの内容を整耳目した。 具
体的には、①一つのまとまりがある意味内容を
l枚のカードに抜きIHした。②意味内容に基づ
いておi近性のあるカードをグループ化したり i時
系列に並べたりした。なお、質問1内容②、③に
おいて「不安」ゃ「難しさ」が第-~-~主 (1句に語ら
れたことから訪問教育の授業における「不安」
「難しさJ1不安や難しさへの対応」を分析の視
点とした。
自身の信念のliiJし、直し(坂本， 2007)に関す
る語りについては、古1I時 (1983)の示す行動選
択開1を参考に整理してく>を付して示した。
具体的な制点はく児童>くねらい><展開><指導
法>であった。なお、古1奇(1983)では、 19己主
の耳HfiJii:状態」と「個々の児主への対応」を分け
ているが、本研究ではこれらをまとめて児主と
衣わした。
4.倫理的配慮
口頭および書:IJIにおいて、 AおよびAの!好j丙
する学校の校長、 B9己の保護者に対して説i別を
1ì: い、研究1也旨、調査協力・撤回の I~I 1]1、個人
情報の保護等について説明し、同意・承諾を得
た上で、実胞した。本研究は、筑波大学人間j系{りr
究倫別委員会の示認を待て行った (J'C27 -63)。
5. 結果
(1)家庭へのiVJllJ教育の!好感:担当が決定し
た3月段階についてのAの話りからは、授業の
PDCAサイクルにおいては絶えず不安や迷いが
生じることが示された。ただし、訪問教育の十日
当者となった自分自身への期待も語られ、実態
把握や教材教具の工夫をして「子どもを見る I~l
がもっと良くなる」ことへの別待が生まれるこ
とも i明らかとなった (Fig_21詰イゴ部)。
J受業の再考からは、 Fig.2左1'羽にあるように、
「家庭における授業」ゃ「倒別指導の授業」に
対する不安や難しさを抱えて試行i;!日呉しながら
授業を行っていたことがi別らかになった。
「家庭における授業」の不安にIYd述して、「家
庭に伺ってJ1お休みが多いJ1通学生にli¥Jけて」
という vm~ しさが挙げ、られた。「家庭に伺って」
では、 i今 1'=1は機嫌がいいとか，ずっとむ'f_V ¥て
るとか，行ってみてJB児の様子がわかり、「お
母さんと寸Eに授業」をする等、毎回の授業炭
I~日について想定できることに限界があることが
られた。また、所属校の訪問教育の授業数は
週2Elに限られており、 ;i己主の欠席が多いこと
もnIなって「その日 l間以りの活動も多い」と
いう内容があった。さらに、そのような条件の
中でB児自身が学4交をで、きるように、家庭
における授業を五十両する必要があることが語ら
れた。
さらに、 Aは、「倒別指導の授:業」に大きな
不安を抱えていた。特に、「その子を目の前に
しているのは自分だけ」であるため、他の教員
に相談できたJ幼合であっても、最終的には「ア
ドバイスもらって，でもそこからどうするか考
えるのは自分」であることが不安や困難の内容
であった。個別指導という A自身の不安に対し
て、授業を通して試行錯誤したことで、 Aは、
「こんな活動するから，ここで児てほしいなと
かこれj仙ってくれるかなとか，見ll~ り， )，庇lv¥J
をもったり「教材教具どうしょうか，どんな工
夫ができるのかつて考えるようにもなってき
た」。
(2) 自身の信念のIljv ¥直し :Aは、而技内容
のフィードソくックを受けて「こういう如し、とか，
こういうことがあって授業やりたいんだな」と
自身の授業をf!H在認した (Fig.2Il'央部)。
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ら， r先生って呼んでくれればいいjJというよ
うな1苦りが符られた。
くねらい>:7月までは、はじまりの会を意識
して始まりカ三わかるとか扶Jg5カfできることカ人
9月では、「雰!強気だったり終わったんだなと
かわかる」こと等が目指されていた。
<)1ミu日>:Aによる5昔りでは、 7古1上与一}刊i
なり、 主単i戸件J_イι{七位}立訂Z1時寺引1問:日訂IJをまたく、 より長期jのスパンの
J受業展開について触れられた。兵ー体nサには、 B
F己は来年度以降通学生になることを目指してい
た。そのため、年度を通して数少ない授業を積
み重ね、通学生になることに向けて「家庭とい
う場において学校を意識できる段業」が計樹さ
れていた。そして、訪問教育で児主との関係を
大事にするためにも、特に授業の始業と終業を
丁寧に行う必要があると再認識しており[始ま
りの会]を授業の始業として位置づけていた。
<指導法>:Aは、 7月までは、 B児が各活動に
く児童>: 4月から 7月までの授業では、授業
時間の大半でj立川、ていたB児についてAIとi身や
授業に慣れてほしい必死さがあったことが語ら
れた。しかし、 9月には、 B見の反応に関して
その安i却を想定できるようになってきた。具体
的には、「授業:に来らない気分なんだよってい
う泣きもあるだろうし，削!るのが嫌っていうわi:
きだけじゃなくって」なととの詰りが得られた。
また、 7rJまでの授業では、保護者の(引きかけ
を~;~f!iにして B児と関わりをもっきっかけを得
たり、 :;fiしい気持ちと同様に嫌な気持ちも共有
したりした。ただし、保護者とは授業を---絡に
計画することはなく、保護者には授業ー1:1~こ l)jflll~P
協力を要請したり、保護者の働きかけを Aがそ
のj坊で床づけたりしていた。 9月の授業では、
保護者が伺)JiYしていない学習Jt}jTfIT (こて、 B9c:-A
の二Zi-I共j係が育ってきた。 共イ本(!守には、 18~~\­
が右手で顔こうやって触ってきたんです。だか
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今日は機嫌がいいとか、ずっ
と泣いてるとか行ってみて
教材教具どうしようかどんな
工夫ができるのかつて考える‘ー
ようにもなってきた
お母さんと一緒に授業
その日1回限りの活動も多い
こんな活動す令から Iここで見
てほしいなとかこれ触ってくれ
るかなとか見取り履い
ドパイスもらってιでもそこか
らどうするか考えるのは自分
家庭に伺って
通~生に向けて
その子を自の前にしているの
Ij:自分だけ
お休みが多い
|一 授業の再考三 . 1サイクル ヨ
授業改苔の過ネ!jl(研究 I および日の =ì~~:・結果から)
「 「
?
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参加しやすくなるような工夫として、保護者の
授業への参加の程度を考慮していた (1お母さ
んと-絡に授業J)。ただし、 -対ーの授業とい
う考え方が恭本(1']であり、「しっかり実態把J毘
できなかったら、 ;ナ aの授業が成り立たない」
ことが計十られた。
また、教材等の仁夫においては実態J巴の主
主~性を i託った。具体n句には、「手wばしてくれる」
ICDラジカセとかnJ志しているのを 1mくと，
こっちにふんって振り jiJし、て待ってる」という
ように実態把掠に基づいて授業:を工夫しようと
していることを語った。
6. 考察
AのJ受業の再考の;過程は、それまでのキャリ
アにおける授業経験と比較した家庭への訪問教
育の難しさを絵理し、試行錯誤しながら白身の
信念を!日jl寸ました過税で、あった。特に、信念の
IUし、直しについては、吉!的1崎|時奇 (υ1983) を参考考-に
く斗;i己己り><ねらい>く反 i日閃;剖刊><指 i導草 d法J去~>という旬矧~} 
でAの話りを1桧主里坦血I!した口<児童>に関する信念
のIlJし、直しでは、;守武 (1987)のあi栄と同様に、
主!支・重複障害児に対して、試行j;l.ll:IT~'~ n~ I均わり
から、子どもの行動や表情への解釈が虫かにで
き、子どもの要求やタイミングを理解して「雌
かな反応」を促していく関係へと変容していっ
たことが考えられた。<展開>やくねらい>の
!日jし、直しでは、「始まりの会」を家庭という場
において学校を意識する主な活動として位置づ
けていることが考えられた。く指導法>につい
ては、授業 11は似 i生イ!?;ーをi;r-かしたj並行をした
り、授業後の教材の改菩は他の教nilによるアド
バイスを j古かしたりしていることが7j~1変され
た。ただし、教材として何をどのように 1~ JlJ す
るかを最終的に決定すること、そのための実態
を)々日二把採することはAだけに委ねられてお
り、授業者一人のみでPDCAサイクルに批わる
ことが、家庭への訪問教育に対する不安の安IJil
につながる場合があることが示u変できた。
il. 研究E 授業分析による PDCAサイクルの
分析
1 . 目的
授業経験のpj:考と PDCAサイクルのつながり
について、およびPDCAサイクルの循環構造に
ついて )，!~{u~ (I~な資料を作ることを [1(1']とする。
2.対象
(1)対象者および対象児主:研究 Iと同様で
あった。
(2) 対象J受業:授業分析は、 j~j i'[.活動のH寺I¥J
における指導の授業を対象に、 2IT行った。第
-II EIである授業①は、研究 Iによる信念のIlJ
ししを受けて計filされ、授業分析にて計画と
実施のズレに加えて次Il~J:への改持ポイントが示
された。第二回 1=である授業②は、授業①の改
善ポイントを踏まえたJ受業が百I-I!Iされ、 J受業分
析にて授業①i古川添に日 1- lI' ii と実施のズレ等が;J~ さ
れた。 授業案の作成にIV<Jして、自身の信念のlIiJ
い直しゃ授業①の改:~'j:~ポイントを意識した，;LJ故
事項は色やフォントを変えるようにおー前に依頼
してあった。
授業の参加者については、 AおよびBJU、保
護主であった。保護者は全授業Il~i'IU 1司出してお
り、 )i!~本 (l~ には Wil 人の判断で 89己に対応した。
3. 授業分析
(1)実施した日 1S:と環境:2015年10月 iど旬
に、授業①と授業②のj平副及び授業分析を行っ
た。録制は、 Aと保護者の|寸志を待て、 I，m定カ
メラと移動カメラの 2台をJTし、てi映像記録を
1詰った。なお、研究者は、授業にはIl立政:は参加i
せず記録することに l与念した。 授業分析につい
ては、実施!昨日\Jは約 60~70 分、 A の)vi-属学校
で]対 lで行った。なお、 Aの了解を作て授業
分析の語りを ICレコーダーにて録苛した。
(2)質問内容:質問は次の手Jliで実施した。
1 )授業①では研究 IでのあIf.~~のフィード‘
パックを受けて、授業②では授業①でのがi県を
受けて、授業計Il!ijで、意識したことを尋ねた。
2)その{麦、 J受業のiりげ象を担Ll[;~~しながら、 J受
業の実施と計画iとの!日jでズレを感じた場riYiを選
択してもらい、その場I(Iの子どもの綜j三をどの
???〉
??
J受:~~における PDU\ サイクルの分析
ように見たり感じたりしたのか、その様子から
どのように指導を反日rJしようとしたのか、実施
した指導や授業展開のつながりを教えてほしい
旨を伝えた。
3) 本1寺の反省を踏まえた次1与に向けた改善
のポイント等を尋ねた。
(3) 分析干続き:授業分析の語りを)~語録に
おこした。授業案に沿って「子どもの姿J1見
取り・感じたことJ1教師の行為J1次時への改
持ポイント」を主な観点としてJ受業展ImJlfiに幣
JI日した。さらに、授業計画に関する詰りや綬業
案と次1守への改義ポイントを1jlSに、授業①およ
び授業②のつながりを整理Hした。なお、授業案
に基づいて綬業の主な活動を [Jで示した。
4.倫理的配慮
1iJf究 Iと同俄である。
5. 結果
結果を Fig ， 2 のイ~Î111IJ に示した。
(1)授業の計制 (Pla川:[始まりの会]およ
び[健康im祭と'情報交換]; A自身の信念の!日l
い広しを経て、家庭という坊においても B児が
学校を怠識できる夜業を実践することが説題と
されていた。この H~~J~互に対して、 A は、訪 11司教
育でJl己主との関係を大事ーにするためには特に授
業の始業と終:業を r'í~~ に行つ必要があると、
議しており[始まりの会]を授業の始業として
位置づけていた。
[おはなし];段業①および授業②の両方にお
いて[おはなし]がく民I]:J>の「メイン」の活
動として改持された。その理IlII1としては、「主会
本で今まで211 笑ったと忠う」ことが挙げ、られ
た。
[きせつのさくひんづくり]; 4 FJから 7月ま
でのJ受業でも「削!るJi丹羽は行われており、 J受
業①、 J受業②ではキ1'1;統的な教育内容として行わ
れた。 J主体的には、 1]うよ:Jl)JにIclの前で切って
びよーんって{qlばしたIkj':に触れそうに手をや1Iば
したことカfあって。(車1:の)キラキラも気付き
やすいし司長くて，今H，触らなくてもちょっ
とこう削!れるとか興i床を持つかな」と計画され
ていたことがI日られた。
(2) 授業① (00、Check) [始まりの会]お
よび[健康的1祭と情報交換];当日、家庭に訪
日りする前までは、く展開>に注目しており、各
活動の1寺1¥]を1在保しようとしていた。しかし、
訪問直後の[i住民H視察と'情報交挽]でB児が 1
週間機峨が恐かった」という 'Ii[j却を符て、く児
>に注目してB児が授業のUiJ~f:ì を認識するた
めの1寺!日!が必J安だと判断した。そのため、授業
計両では[始まりの会]が始業と考えられてい
たが、それより先立って行う[他HJrIfJl祭と情平Ii
交県]の1寺I¥Jを「長め」にとって授業を開始し
た。
[おはなし];特に、絵本をドFJし3て楽しめた
<児童>にi主1:=して、「良い意味で、のズレ」の場
1mとして選択された。 具体(1句には、活動の展開
について「今までから考えて， 1 ITl絵本を読ん
で，ブラックボード，立イ本って，次々かなって
思ってた」が、実際には「絵本でほとんどの反
日日」になった。
この変Diは、「もこもことかニョキニョキと
か，ツンとかすごく i;ぃ、て楽しめたJ<児童>
の様子に基づいていた。また、次l時以降の授業
を通じて「最終的には立体のものとかに、見る
とか削!れるっていうところまで行ってほしい」
というくねらい>カられた。
[きせつのさくひんづくり];夜業①では、 B
児が教材に「削!る」というくねらい>において
11'1l任と B'!E¥'の二人で;!h'iろうと思ってた」。しか
し、ヲミ l捺には B 児は嫌がりながら活問J に ll~ り高11
んだ。具体的には、教材に対して II~I もあんま
り追ってこなかったJ<児童>の様子に注討し、
く指導法>のiHlJIlIから「おりさんと咋打にWiる」
ことを決定した。このよ'HEIとして、「担任とや
るよりはまだお母さんと -k:tI'にやったブ7が，そ
の後，あんまりiJIきずらないjことが語られ
く児主>政びにく j'[1導 H~> に ~t 1]した進行で
あった口 J受業②にI('Jけでは、く児童>にit[!し
て子はIUJ心が出たので，触れなくても見る
だけでいいかなjという改善突が示された。
(3)授業② (Action) [始まりの会]および
[健康飢祭と!?討"Ii交換]; j受業①を受けた改詩点
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は示されなかった。
[おはなし];授業②の授業分析でIljt-A が I~l
ら挙げたズレの場而であった。
授業②では、「絵本」の活動について「前田
の方がうけてたJiあんまりヲ!っ張らずに先に
行った方が良しづと判i析すると、ブラックボー
ドや玄体の活問Jへと移行した。これは、<児主>
とくねらい>に注目した意思決定であり、授業
①の改善でもあった。
また、授業②の授業案では、立体の活動が
「楽しい雰i註i気になるように」するというくね
らい>があった。このようなくねらい>に対し
て、 AI~! らが保護者に対して授業への参加を促
して「やりとり， rあ一。 通じたJというか。
そういうのが，すごいJi 3人で楽しめたと思っ
ているJという語りカf得られた。 授業進行の様
子については、 Aが教材について I定 (2枚)
の靴下だと気づき、保護者に対して)行主分の靴
下を提示して授業への参加を促すと、「もこも
こっていうもニとか，お母さんがポンっていう音
と， B ~#;が):E をもぞもぞ動かしてくれJ iB ~=A' 
が自分で見つけた楽しみ方をみんなで同じよう
に遊んでみる」というものであった。これは、
く児童>やくねらい>とともに、「お母さんと一
緒に授業」するという<指導法>にもu:日した
授業展開であった。
[きせつのきくひんづくり];授業②では、改
善した計画通り B児が教材をよく見ていたこと
から、「手の平で触るのは姉かもしれないけれ
ど，他のところにぎゅってするのはいいかな」
という「欲が出てきて」、くねらい>に近づくた
めの指導展開に切り答えた。ただし、授業①と
同様に、「お母さんがやっぱり子を取って，ね。
IjJの方でB君の手を」というように、 B児の「触
るJ活動を身体的に補助する役割は保護者が
:J:i:[っていた。
また、「削!るJi古到Jは、「削!れるところから，
貼るとか引っ張るとか，つまむとか，つまんで
投げるとか，そういうJ栄作のようなものにつな
がる」というように、くねらい>の発展性が訪
られた。
6. 考察
授業①、授業②における改善は、主に<児童>
に注目して行われ、 PDCAサイクルを展開する
1:1で、活動ごとにくねらい>、<展開>やく指導
j去>にもu:目していくことが示唆された。 Aの
場合、教JfiR*} !，~.íJ~年数 15 1 r: 以上の「ある程度経
験を積んだ教f:HiJ (吉liI奇， 1983)であるが、 J受業
i並行にあたってはく指;i!手j去>よりもくり己5:it>に
注目することが中心的であった。 授業I!~J:11内に
おける意思決定について、 10~15年の教JIR経
験がある小学校教師はく指導法>にj二i:[1するこ
とが示唆されており(古1I奇， 1983)、訪問教育担
当教!'lHiと小学校教師との1りでは授業1+のズレへ
の許容の内容や純IlfIが見なることが考えられ
た。特に、訪問教育担当教nwは、 J受業I!寺1¥11+は
It1jl~ に í I~! の前」の<児童>に一大きな比 ffi: を品川、
ており、授業改善のポイントにもつながってい
ることが示i俊された。
また、くねらい>という行動選択耳目出の去現
はAの授業の再考過松の「眠いづと同義である
と考えられた。そして、「メイン」の活動の計
画ではくねらい>や「闘い、」はく児主>ととも
に重要な観点であり、<炭1m>やく指導法>も
くねらい>との関連で改善されることが示唆で
きた。
これらより、訪問教育担当教niのPDCAサイ
クルは、常に iI~! の前」の<児童> (AのPf考過
程における語り)に大きな比重を;泣いて段措nり
なくねらい>が考慮され、<民間>く指導法>が
改7与されていく過程であると示唆された。
W.総合考察
1 .授業経験の再考について
研究Iでは、切り取られたWY1.Eの教授活動、
児章生徒の様子や学官、教材・教兵に焦点化す
ること u背水， 1997) を防ぎ、 J受業経，1~.íJ~の flj:考
過程について語りを得てPDCAサイクルに供す
る資料を伴られた。特に、 Aの場合、初めての
家庭への訪問教育において「家庭における授
業Jや「個別指導の授業」に対する不安、通常
の教室での J受:業とは呉なる !)W~ しさや迷いを抱
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J受主主におけるサイクルの分析
き、< 展開〉
i弘、広しに追られたことが雑誌 枠組みに
る君!論iねな
の々教i'lil
れているきたむ
促され、自分の成長を
れ、 る結果が符ち
れたといえる
2. PDCAサイクjしについて
また、授業分析を述枕して行うことによ
、Aは、 1 1寺IIjの授業における「判 μ11l
(稲 1990)を誕ち返るとi弓H寺に、
も語っており、
おいても McLaughI in& Snyder 
に、 PDCAサイクル
えられる c 持に、 AのPDCA→テイクルは、く児
童>に治日した改善を基本としており、くねら
い>ゃく展開入く指導法>tまく見主〉と…体的
に改善しようとしている語りが待られたり大 ì)IJ~
(2015) (土、己主Ilj教育で、子どもに対する
きをもっ教師が I~! 己の内 i掃を
いる は、 i々
としての成長にとって、く;iz
に蒜!とiすることが特に
ることが示i疫された
3撃捜業経験の再考がPDCAサイクんに与え
とPDCAサイクルによる
ラナ析を晶体的に調査したことで、単位 1守IJの
PDCAサイクルを超え
とができ、より現実n守
を IljJ らかにしたりまた、 A も了こういう)，~nl)と
こういうことがあって授業や行たいんだなJ
と詰っており、授業をpr考する読点と PDCAサ
イクルの視点を1I1l、ることで、授業を通成する
になりやすいことが意義としてネ
されfこむ
4.本研究の課題
本出:j'cは、人を対象にして、
的にIljJらかにすることを EI揺したっ
し、本山I
PDCAサイク jレは、する
nl， Ltこ い。特に訪問敦育において誌
239 
の個人レベル
現:1犬であるj . ~本， ]ヲ95)0 {立、
いる
は、
たスパンでの授業分析やPDCAサイクルを1J相殺
する半与さ造化百Jij妾なとごの断的研究が望まれ
る。
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Analyzing PDCA CycIe of Lessons for First Year Teacher of Home Visiting Education 
l¥1ami ISHIZAKAネ andTakao ANDO" 
The purpose of this study was to analyze PDCA cycle 01' a teacher who ¥Vas involvecl with home 
visiting cclucation. This stucly containecl interview as stucly 1 ancllesson stuclics as stucly IJ .Study J 
Wc showed the 1なllection01、herlessons experience bef'orc and al、ierbeginging as a teacher 01' home 
visiting eclucation. We l'ouncl that thc teacher hacl cliliiculties which based on homc visiting cducation、
ancl shc ch乱ngedher l11incl about studcnts， targcts、thestl・eamof lesson， ancl tcaching methocls 01' 
instruments. Stucly IJ: WC wantccl 1、01'the tcachcr to wacth the VTR of her lessons and answer PDCA 
cycle ror thcsc lessons. Then thc teachcr rellectccl of stuclents mainly. So that， based swclcnts， targets 
ancl thc streal11 ol'lesson and teachinu. mcthocls or instruments of each lesson were l11acle better. Frol11 
the above、wcconclude that it was userul 1'01' del日lningtけhe110St il11pヲortalη1tPヲoin川1刊t01' 、allesOlη1 that wヘv勺C 
1川I11p凶ヲ汁leωl11en川11ぼedi山ntcωl'、vlewanc吋llesOlηlS studちyl川n川1ぼegra川lyancl it was PDCA cycle by the teacher 01、home 
visiting eclllcation that shc centerecl the student to l11ake her lessons better. 
Key words: lessons、PDCAcycle， home visiting edllcation 
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